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2.2. Landschaftsentwicklung

MULLER (2003) hat sich ausfuhrlich
mit der Entwicklung im Suden des
Gemeindegebietes beschiftigt. Auch
im Landschaftsplan (PLANUNGS-
GRUPPE GRUN 1993) findet sich dazu
ein kurzer Absatz). Im 17. und 18.
Jahrhundert war die Landschaft durch
ausgedehnte Heide- und Brachefla-
chen gepragt, die von Schafherden
beweidet wurden. Walder waren sel-
ten und es gab verbreitet Erosion. Die
Parzellierung der Flachen, die Einfuh-
rung des Kunstdungers und das Ende
der Plaggenwirtschaft im 19. Jhdt.
fuhrte zu einem enormen Ruckgang
der Heideflachen. Inzwischen existiert
davon nur noch eine wenige 100 m?
groBe Flache im Bursteler Fuhren. Die
Heideflachen wurden aufgeforstet
bzw. als Ackerland genutzt. Es setzte
insgesamt ein sehr starker Ruckgang
naturnaher extensiv  genutzter
Flachen ein. Als Folge des Ersten
Weltkrieges kam es danach erneut zu
einem Ruckgang der Waldflachen,
aber auch von vielen Wallhecken.
Nach dem Zweiten Weltkrieg erhohte
sich die Bevdlkerungszahl stark (ins-
besondere ab den 70er Jahren) von
12984 Einwohnern (1945) auf
18.962 (1970) baw. 31.592 (2002)
und es setzte eine Intensivierung der
Landbewirtschaftung ein, in deren
Verlauf viele Brachen sowie Land-
schaftsstrukturen wie Wallhecken und
Schlatts verschwanden und die
Siedlungsflache stark zunahm (siehe
MULLER 2003). Nach Recherchen von
MULLER sind zwischen 1842 und 1987
uber 1.100 Km, das sind ca. 80 % der
Wallhecken im Gemeindegebiet, ver-

schwunden. Von 173 Schiatts im
Gemeindegebiet sind 65 vernichtet
und die meisten ubngen in einem sehr
schlechten Zustand. Der Ackerantzil
nahm nach dem Zweiten Weltkrieg
auf Kosten des Grunlandes zu und
innerhalb des Grunlandes verschwan-
den viele Feuchtwiesen. Beeindruk-
kend ist auch das Anwachsen der
Siedlungsfliche in der Gemeinde von
90 ha (1954) auf 493 ha (2002) (n.
MULLER 2003). Im Verlauf dieser
Entwicklung sind zahlreiche Tier- und
Pflanzenarten aus dem GCebiet ver-
schwunden. So wurde noch in der
alten Flora von FOCKE (1913) z.B. das
sehr seltene Moosglockchen (Linnaea
borealis) fur den Bursteler Fuhren
benannt.

Typische Lebensrdume des Untersu-
chungsgebietes:

Mit folgenden Fotos werden charakte-
ristische Lebensrdume des Unter-
suchungsgebietes vorgestelit.

Grinland

3. Was wurde untersucht ?

3.1. Brutvigel

Bearbeiter: R. Berendt, Dr. K. Hand-
ke, M.+ R. Knocke, Dr. M. Kunterding
und E. Kraft ¢+

3.1.1. Material und Methodik

Die Untersuchungen erfolgten 2004
und 2005 weitgehend flachendeckend
fur alle Arten als qualitative
Rasterkartierung (oder Gitterfeldkar-
tierung) (116 x 25 ha) , wobel das
Gesamtgeblet auf jeweils 4.5
Bearbeiter aufgeteilt wurde (siehe
Abb. 2). 2006 sind noch einige
Nachkontrollen in besonders interes-
santen Gebieten durchfuhrt worden.
Jedes Raster hatte eine Seitenlange
von 500 m. In den zwei Untersu-
chungsjahren wurde in den
Teilgebieten ein Bearbeiterwechsel
vorgenommen, um eventuell auftre-
tende individuelle Unterschiede bei
der Artenerfassung auszugleichen. In
jedem Jahr ist jedes Raster minde-
stens 6-10x in der Brutzeit von Mitte
Marz bis Anfang Juli kontrolliert wor-
den. Insgesamt liegen der Brutvogel-
kartierung mehr als 60 Geldndetage
zu Grunde. Bevorzugte Kartierzeit
waren die fruhen Morgenstunden und
derspate Nachmittag. Zusatzlich wur-
den mindestens zwel Nachtexkursio-
nen durchgefuhrt. Zur Erfassung von
Eulen, Spechten und Rallen wurden
auch Klangattrappen verwendet. Die
Ergebnisse sind fur jedes Raster in
Formulare eingetragen worden. Die
Kartierung wurde in der Regel von den




baumldufer (71), Star (85) u. Haus-
sperling (73).

\Merbreitet, d.h. auf 25 bis 50% der
Flache wurden folgende 17 Arten
registriert:

Feldlerche (48), Rauchschwalbe (31),
Baumpieper (37), Schafstelze (38),
Hausrotschwanz (54), Gartenrot-
schwanz (56), GCelbspotter (40),
Klappergrasmucke (40), Wintergold-
hahnchen (54), Trauerschnapper
(44), Sumpfmeise (36), Weidenmeise
(34), Tannenmeise (50), Eichelhdher
(37), Aaskrdahe (54), Feldsperling (49)
und Bluthanfling (45).

Die Wiesenweihe

Nur spadich im Geblet verbreitet, d.h.
auf 10 bis 25% der Flache sind 18 Ar-
ten: Stockente (12), Mausebussard
(15), Rebhuhn (18), Wachtel (12),
Kiebitz (22), Hohltaube (13), Tur-
kentaube (15), Grunspecht (23),
Schwarzspecht (21), Kleinspecht
(139), Mehischwalbe, (12), Waldlaub-
sanger (12), Sommergoldhahnchen
(23), Schwamzmeise (21), Hauben-
meise (22), Elster (16), Dohle
(17) und Stieglitz (25).

Selten, d.h. auf 3 bis 10% der Flache
verbreitet sind 17 Arten: Habicht (3),
Tumfalke (5), Teichralle (9), Blassral-
le (4), Turtetaube (7), Kuckuck (11),
Schileiereule (6), Waldkauz (4), Wald-
ohreule (7), Mittelspacht (4), Sumpf-
rohrsanger (6), Misteldrossel (10),
Nachtigall (3), Pirol (5), Gimpel (9),
Kernbeisser (11) u. Rohrmammer (11).

Die ubrigen 16 bis 18 Arten sind sehr
seltens und teilweise unregelmabige
Brutvogel, die nur in einem bis zwel
Rastern, d.h. auf weniger als 3 % der
Flache festgestelt worden sind:
Zwergtaucher, Kanada-, Nil- und
Graugans (Brutverdacht), Reiherente,
Rotmilan (Verdacht), Wiesenweihe,
Sperber, Baumfalke, Wasserralle,
Austernfischer, Flussregenpfeifer,
Mauersegler, Gebirgsstelze, Schwarz-
kehichen, Steinschmatzer, Feldschwirl
(Verdacht), Teichrohrsanger, Heide-
lerche, Kolkrabe (Verdacht), Neun-
toter und Fichtenkreuzschnabel.
Waldschnepfe und Haustaube bruten
sicher im Gebiet. Deren Verbreitung
und Bestand ist aber unbekannt.

Der Austernfischer

Der Kuckuck

Der Gimpel oder Dom pfaff

Bemerkungen zu ausgewadhiten
Brutvogelarten

Aus Platzgrunden konnen hier nicht
alle Brutvogelarten dargestellt wer-
den. Wir beschranken uns daher auf
einige Arten, deren Vorkommen im
Gebiet bemerkenswert sind (z.B.
weite Verbreitung des Rebhuhns),
deren Vorkommen mit bestimmten
Landschaftsstrukturen zu korrelieren
sind (z.B. Hohltaube als Altholz-
bewohner) oder Arten, die als
Nachhaltigkeitsindikatoren fur die
Artenvielfalt in Deutschland (DOER-
PINGHAUS 2003) verwendet werden
(z.B. Kleiber, Goldammer).
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